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Zusammenstellung von Sachverhalten, die die Nichteinhaltung der Bestimmungen des
Planfeststellungsbeschlusses belegen, als Grundlage fiir Einspriiche bzw. Forderung
der Einstellung/Aussetzung der Fallungsarbeiten

1) Baume mit Bruthohlen dirfen nach dem Niedersachsische Naturschutzgesetz
(NNatG) zwischen dem 1. Februar und 30. September nicht gefallt werden.

Das NNatG schreibt nach § 37 Abs. 4 vor: In der Zeit vom 1. Februar bis zum 30. September
diirfen in der freien Natur und Landschaft Baume und Felsen mit Horsten oder Bruthéhlen nicht be-
stiegen und solche Béume nicht gefillt werden.

Der Planfeststellungsbeschluss enthilt keine Ausnahmegenehmigung von dieser Vorschrift.

Ab Montag, 1. Februar 2010 ist daher jegliches Fillen von Bdumen mit Hohlen, die als Brutplétze fiir
Vogel oder Sdugetiere genutzt werden konnen, verboten.

Um Béaume ohne Bruthdhlen auch weiterhin fallen zu konnen, muss sichergestellt sein, dass sie keine
Hohlen enthalten. Wie weiter unten deutlich wird, ist dies mit der bisherigen Art der ,,Hohlenkartie-
rung* durch die Firma LaReG in keinster Weise sichergestellt.

Der Begriff ,Rodung® ist definiert als eine dauerhafte Entfernung von Gehdlzen mit Wurzeln .
Eine Rodung ist somit eine untrennbare Einheit aus dem Entfernen (Fallen) der Gehdlze und
Entfernung der Wurzeln.

Gibt es einen Stichtag bzw. eine Periode, nach dem/in der das ,Fallen“ von Baumen verbo-
ten ist (Planfeststellungsbeschluss 1. Marz bis 30. September bzw. 31. Oktober [Hohlenbau-
me]; NNatG § 37: 1. Februar bis 30. September [Héhlenbdume]), gilt dies sowohl fir den
Holzeinschlag als auch fir die Entfernung der Wurzeln. Dies bedeutet, dass nach dem Stich-
tag auch keine Wurzeln mehr aus dem Boden entfernt werden dirfen bzw. Boden, der Wur-
zeln enthalt, abgetragen werden darf (s. Punkt .10 — Boden SchutzmalRnahme S1)

Ein Bodenabtrag ist nach dem Stichtag (1. Februar bzw. spatestens 1. Marz) bis zum Ende
der Vegetationsperiode nicht maglich.

2) Verpflichtung zur Kartierung von nach BArtSchV geschiitzten Ameisen vor Beginn
der BaumaBnahme:

Im Landespflegerischen Begleitplan ist nach Kapitel 4.2 (S. 149) die .Uberpriifung der in-
nerhalb des Waldes zukunftig Gberbauten Flachen auf ein Vorkommen der nach

BArtSchV geschiitzten Ameisenarten vor Baubeginn, gagf. Durchfiihrung von Sicherungs-
maflnahmen in Abstimmung mit der Naturschutz- und Forstbehérde gefordert.

In Deutschland sind nach BArtSchV 13 Ameisenarten geschutzt. Das Waldbetroffenheits-
areal und insbesondere der zur Uberbauung vorgesehene Bereich (inkl. Bereiche, in de-
nen Bodenauftrag erfolgen soll) hatte VOR Beginn der BaumaBnahmen' auf Vorkommen

! Die Definition des Begriffes ,,BaumaBnahme* |41t sich aus 11.1.9 (S. 64) des Planfeststellungsbeschlus-

ses entnehmen ,Fir die Durchfiihrung der BaumaRnahme sind ca. 18-22 Monate Bauzeit zu veranschlagen
die samtliche Arbeiten, z.B. auch die Baufeldfreimachung und die Rodung der Waldflachen beinhalten®.
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der nach BArtSchV geschitzten Ameisenarten untersucht werden mussen, die vorhande-
nen Nester markiert und entsprechende SicherungsmalRnahmen hatten vorgenommen
werden mussen. Dies ist nicht geschehen.

Bei den Nestern der geschutzten Ameisenarten handelt es sich nicht zwingend um
grol3e, auffallige Ameisenhaufen, die Nester einiger Arten sind sehr unscheinbar, z.T. so-
gar unterirdisch angelegt. Eine Kartierung kann nur wahrend der Vegetationsperiode er-
folgen.

Da keine Daten zu den o0.g. Ameisenarten vor Baubeginn erhoben wurden, wurde gegen
die Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses und somit gegen Bundesarten-
schutzrecht verstolien. Die Fallungsarbeiten sind sofort einzustellen.

Abstimmungen im Hinblick auf Dokumentation von Woélbackern vor Beginn der
BaumaBnahme erforderlich

Im Planfeststellungsbeschluss heildt es unter 2.5.1 (S. 16) ,Dem MaRnahmentrager wird

aufgegeben, VOR Beginn der BaumalRnahme mit der zustdndigen Denkmalschutzbehdr-

de einvernehmliche Abstimmungen Uber ggf. von dieser Behdérde fiir erforderlich gehalte-
ne Dokumentationen und Kartierungen moglicher beanspruchter Woélbacker zu treffen.”

Denkmalschutz wird in Braunschweig durch das Referat Baurecht im Baudezernat wahr-
genommen.

Gerade in der Flache, die z.Z. gerodet wird und die spater als Rollfeld im umzaunten Are-
al liegt, befinden sich nach der Karte 10.1 aus dem Projektteil Umweltvertraglichkeitsstu-
die (Planfeststellungsunterlagen) zahlreiche Woélbacker.

Es wird die Frage gestellt, ob und wenn ja welche Abstimmungen flr erforderlich gehalte-
ne Dokumentationen und Kartierungen dieser historischen Nutzungsform VOR Beginn
der Baumalinahme getroffen wurden.

Vom Boden ausgehende Baumhohlen im StammfuB ohne sichtbaren Zugang von
auBen wurden nicht kartiert - Baumhodhlenkartierung uiberarbeitungsbediirftig

Im Landespflegerischen Begleitplan sagt das Mallnahmenblatt V4 —Verbleib von Totholz
im Wald — folgendes aus: .Bei den Rodungen ist ebenfalls das Vorkommen von Quartier-

baumen der Fledermause zu berlcksichtigen...Die H6hlen sind VOR DER RODUNG auf
Besatz zu uber rufen Je nach Lage evtI vorhandener uartlerbaume |m Baufeld rand-

Baume soll nicht vor dem 01.11 vorgenommen werden (val. V 8). In aleicher Weise soll

mit bekannten Vorkommen von Baumhdhlen bewohnenden Kleinsdugern, z. B. Bilchen,
verfahren werden.*

Im Zuge der ersten Baumfallungen hat sich herausgestellt, dass viele Baume von aulen
nicht sichtbare ,Stammfuhohlen“ aufweisen, die aber fir Tiere Uber den Wurzelraum
bzw. Uber teilweise ausgehohlte Wurzeln zuganglich sind (dies belegen eingetragene
Blatter und Kotnachweise in diese Héhlen [Zeugin: Kerstin Hinze]. Diese Hohlen erstre-

Die Entfernung des Aufwuchses (Baumbestandes) gehort zweifelsfrei zur ,Baufeldfreimachung® bzw. ist
als Teil der Rodung zu verstehen. D.h., die BaumalRnahme hat mit der Fallung der Bdume bereits begonnen.
=> |st die Durchfiihrung von MalRnahmen des Planfeststellungsbeschlusses bzw. des Landespflegerischen
Begleitplans VOR BEGINN der BaumalRnahme vorgesehen, aber nicht umgesetzt worden, liegt ein VerstoR
gegen die Bestimmungen des Landespflegerischen Begleitplans bzw. des Planfeststellungsbeschlusses vor.
Die Arbeiten sind in diesem Fall sofort einzustellen.
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cken sich z.T. vom Boden ausgehend bis in den Kronenraum. Sie sind durch bloRe Inau-
genscheinnahme VOR DER RODUNG nicht zu erkennen (insbesondere nicht, wenn der
Stammfull mit Schnee bedeckt ist wie z.Z.).

Um den Vorschriften des Planfeststellungsbeschlusses zu entsprechen missen daher
die Baume sowie Aste im Kronenraum mit geeigneten Geraten (z.B. hochwertige Hohl-
raumortungsgerate) untersucht werden.

Abb. 1: Dieser frisch gefallte Baum hat einen Durchmesser von 43cm und eine von au-
Ren nicht sichtbare Baumhohle mit Zugang vom Boden. Das von der zustandigen Behor-
de angewendete Verfahren der Hohlenkartierung erweist sich las unzureichend. Derarti-
ge Baumhohlen sind im Waldbetroffenheitsbereich sehr zahlreich.

Abb. 2: Die Blatter in der innenliegenden Hohle ohne sichtbaren Zugang von aul3en zeigen an,
dass diese bewohnt war. Solche Baumhdhlen sind im Querumer Forst haufig. Sie lassen sich nur
mit Hohlraumortungsgeraten feststellen, die aber hier nicht zum Einsatz kamen.

Abb. 3: Der Hohlenbaum war nicht markiert. Eine Kontrolle hat offenbar nicht stattgefun-
den. Wahrend des Harvestereinsatzes (z.T. 3 Harvester gleichzeitig) befand sich nicht
immer ein begleitender Biologe an jedem Gerat.

Abb. 4: Dieser Baum mit einer Stammhohle ohne sichtbaren Zugang von aufien weist
zwar eine Markierung der Schnittflache auf, die ihn offenbar als ,kontrolliert kennzeich-
nen soll. Da der Baum (im Brusthdhenbereich) selbst nicht markiert war, erfolgte die Kon-
trolle nicht wie vom Planfeststellungsbeschluss gefordert VOR dem Fallen, sondern
NACH dem Fallen. Erfolgt die Kontrolle erst NACH dem Fallen, kénnen in den Hohlen
befindliche Tiere schon zu Schaden gekommen sein. Ebenso sind tiefergehende Héhlen
mit den etwa 1m weit reichenden Endoskopen nicht kontrollierbar, selbst wenn die Hoéhle
gerade verlauft. Zur sicheren Kontrolle auf Tierbesatz durfen Baume nicht als Ganzes ge-
fallt werden, sondern sind meterweise vorsichtig abzutragen (ebenso, da sich auch in
hdher gelegenen Stammbereichen Hohlen verbergen kénnen).

Abb. 5: Der Stammful} desselben Baumes ist nicht auf Tierbesatz kontrolliert worden —
weder vor noch nach dem Fallen.

Abb. 6: Der gefallte Baum mit Stammhoéhle, deren Eingang (von Schnee bedeckt) im Vor-
dergrund zu erkennen ist, enthalt in groRem Umfang Blattmulm, der belegt, dass die
Hoéhle von einem Tier (z.B. Siebenschlafer) belegt war. Jeder zu fallende Baum mit Hoéhle
ist nach Planfeststellungsbeschluss mit fachlich anerkannten Methoden auf Vorkommen
von Holzinsekten (Imagines oder Larven) zu prifen. Blattmulm in Baumhohlen ist bevor-
zugter Lebensraum solcher Holzinsekten(larven). Die groRe Menge an Mulm in dem ge-
fallten Baumstumpf belegt, dass eine Prufung auf Holzinsekten nicht vorgenommen wur-
de. Da dies im Rahmen der laufenden Fallungen offenbar Ubliche Praxis ist, wird fortlau-
fend gegen Auflagen des Planfeststellungsbeschluss verstolRen.

Abb. 7: Frische Kotpartikel im Baummulm belegen die rezente Besiedlung der Baumhoh-
le
Das unvorhergesehene Auftreten dieses neuen Baumhohlentyps macht spezielle

Untersuchungen zum Vorkommen einer weiteren FFH-Anhang lI-Art erforderlich
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Mit der ,Entdeckung“ der vom Boden in den Stamm hinaufziehenden Baumhéhlen, die
i.d.R. von aufen nicht sichtbar sind, im Zuge der Baumalinahme, hat sich eine neue
Sachlage ergeben, die spezielle Untersuchungen zum Vorkommen einer FFH-Anhang II-
Art erforderlich machen..

Diese Art von Hohlen, die vom Stammfuld ausgehend z.T. bis in den Kronenraum ziehen
und folglich Kontakt mit dem Boden haben, sind nicht nur mégliche Winterquartiere fiir
Bilche, Fledermause und andere Kleinsauger, sondern sie sind auch potentieller Lebens-
raum der FFH-Anhang Il Art Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus viola-
ceus) und anderer streng geschutzter bzw. gefahrdeter Holz- und Mulminsekten.

http://www.delattinia.de/News 27022004.htm

http://www.na-hessen.de/downloads/dv2006bwurzelhalsschnellk.pdf

Moller (2003): ,Der Kafer ist ein Indikator fiir sehr lange bis permanent ungenutzte Waldbereiche
und kann als echtes Urwald-Relikt gewertet werden. Er bendtigt Gro3héhlen in lebenden Laub-
bdumen mit umfangreichem Mulmkdrper, der dochtartig in den Wurzelraum hineinreicht und da-
durch stets gut durchfeuchtet ist, ohne dabei zur Staunassebildung zu neigen. Solche Baumhdh-
len bendtigen Jahrzehnte um die erforderliche Habitatqualitat zu entwickeln. Dabei ist der Veil-
chenblaue Wurzelhals-Schnellkafer nur einer von zahlreichen extrem selten und hochgradig ge-
fahrdeten Kafern dieser Baumhohlenzonose. So kommt er regelmaflig mit dem auffalligeren
Bluthals-Schnellkafer (Ischnodes sanguinicollis) vergesellschaftet vor. L. violaceus hat ein mittel-
europaisches Areal und ist in seinem gesamten Verbreitungsgebiet inzwischen extrem stark verin-
selt. Die Art gilt deutschlandweit als ,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste Gefahrdungsgrad 1).
Von den deutschen Fundorten muss das Saartal als das bedeutendste angesehen werden. Es ist
eine Art mit kleinem Areal, sehr starker Gefahrdung und bedeutendem saarlandischen Vorkom-
men. Es ist somit eines der wichtigsten Artvorkommen im Saarland Gberhaupt. Der Veilchenblaue
Wourzelhals-Schnellkéfer wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrt. Die bisher festgestellten
Vorkommen liegen in den FFH-Gebieten.*

,0er Veilchenblaue Wurzelhals-Schnellkafer ist in Niedersachsen nur aus einem Waldgebiet be-
kannt. Die Larven dieser Kaferart leben sehr versteckt in ausgedehnten, bis zum Boden reichen-
den, wenigstens teilweise mit nassem Mulm gefiiliten Stammhohlen lebender Laubbdume*

In Niedersachsen konnte die Kaferart bisher im Solling nachgewiesen werden.

Der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkafer konnte bei den bisher durchgefiihrten Un-
tersuchungen im Querumer Wald nicht berlcksichtigt werden, da die o0.g. spezielle Art
von Baumhohlen den mit Untersuchungen beauftragten Einrichtungen offenbar nicht be-
kannt war. Durch die neu aufgetretenen, unvorhergesehenen Sachverhalte hat sich die
Sachlage verandert. Entsprechend der Vorschriften des Planfeststellungsbeschlusses
und Malinahmenblatt V4 des Landespflegerischen Begleitplans sowie die flir FFH-Gebie-
te geltenden Bestimmungen sind Baume mit hohem Totholzanteil oder Altbaume hin-
sichtlich des Befalls mit diesem Holzkafer fachlich zu prifen.

Eine solche Uberpriifung kann nur wahrend der Vegetationsperiode erfolgen, da der Veil-
chenblaue Wurzelhalsschnellkidfer als Larve Uberwintert, die nicht bestimmbar ist. Es
muss also das Ausschllpfen der Kafer im Frihjahr/Frihsommer abgewartet werden.

Aus der neuen Sachlage ist abzuleiten, dass die Rodungsarbeiten einzustellen sind, bis

die Untersuchungen zum Vorkommen des Kéafers abgeschlossen sind.

Forderung nach natur- und artenschutzgerechter Art von Baumfillungen in Form
von meterweisem Abtragen der Baume.


file:///tmp/Limoniscus_violaceus.jpg
file:///tmp/Ischnodes_sanguinicollis.jpg
http://www.na-hessen.de/downloads/dv2006bwurzelhalsschnellk.pdf
http://www.delattinia.de/News_27022004.htm
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Ein im Ganzen fallender Baum wirkt auf Tiere, die sich in diesem Baum in Hohlen befin-
den etwa so als wirde man mit einem Auto ungebremst gegen die Wand fahren. Die
Uberlebenschance dieser Tiere ist sehr gering, ihr Tod wird bei Anwendung dieser Tech-
nik des Baumfallens billigend in Kauf genommen. Auch wenn nach Planfeststellungsbe-
schluss Ausnahmeregelungen im Hinblick auf die Beeintrachtigung von Populationen ge-
schutzter und streng geschutzter Tierarten bestehen, sind die einschlagigen Bestimmun-
gen des Tierschutzgesetzes sowie der Arten- und Naturschutzgesetzgebung im Hinblick
auf den Umgang mit Tieren zu beachten. Das Fallen von Baumen, in denen sich z.T. un-
erkannt Hohlen und somit auch Tiere befinden konnen, ist klassischer Weise ein Verstol}
gegen das Tierschutzgesetz (z.B. §§ 1 und 13) und Naturschutzgesetz (§ 42 Abs. 1
Nr.1), demzufolge keinem Tier unnétiges Leid zugefiigt werden darf.

Endoskopische Untersuchungen der von aufen erkennbaren und zugéanglichen Hohlen
vor dem Fallen kénnen eine Besiedlung durch Tiere wie z.B. Fledermause und/oder Bil-
che nicht ausschlieRen, da die Gerate eine nur geringe Reichweite haben (i.d.R. 1m) und
sich die Arme des Teleskopobijektivs in den meisten Fallen nicht an Windungen und Ver-
zweigungen von Hohlen anpassen kann. Zudem hat das Verfahren qualitative Grenzen
im Hinblick auf Ausleuchtung und optischer Auflésung.

Daraus und aus den o.g gesetzlichen Vorgaben ergibt sich, dass die natur- und tier-
schutzgerechte Rodung grolier Baume sichergestellt sein muss.

Eine natur- und tierschutzgerechte Rodung kann sichergestellt werden, indem die
groRen Baume und die im Kronenraum befindlichen starken Aste vom stehenden Baum
in Sticken von 1-1,5 Metern (durchschnittl. LAnge der Endoskopleuchte) abgetragen, mit
Greifern erfasst, vorsichtig auf dem Boden vorsichtig abgesetzt und auf Tierbesatz unter-
sucht werden.

Baummulm in Hohlen muss auf Kéaferlarven (Eremit, Wurzelhalsschnellk&fer und andere)
untersucht werden. Die geeignete Methodik daflr ist in Form eines Protokolls festzulegen
(z.B. Durchsieben des Mulms; Verbringen des Mulms in Photoeklektoren im Labor, Ge-
wachshaus oder Freiland bis zum Schlupf der Kafer, da viele Holzkaferarten als Larven
Uberwintern, die nicht nach heutigem Kenntnisstand nicht bestimmbar sind => Aufzucht
bzw. Untersuchung wahrend Vegetationsperiode).

Okonomische Gesichtspunkte (Arbeitsaufwand, Holzverwertung) diirfen hierbei nicht im
Vordergrund stehen, da das Waldbetroffenheitsgebiet unter strengem Schutz steht (EU-
Vogelschutzgebiet, FFH-Erweiterungsflache). Gerade die hohlenreichen Alt- und Totholz-
baume befinden sich mehrheitlich in Arealen (z.B. N 20) , die Voraussetzungen zur Aus-
weisung als Naturschutzgebiet aufweisen (Umweltvertraglichkeitsstudie Unterlage-Nr.
10.1 ,Schutzgebiet, geschitzte Tiere und Pflanzen®). In diesen Gebieten hat bei allen
Eingriffen und Malinahmen die natur-, arten- und tierschutzgerechte Vorgehensweise bei
den Fallungs- und Rodungsarbeiten absoluten Vorrang.

Im Planfeststellungsbeschluss verfiigte Befreiungen gemaR § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 BNatSchG von Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3

Die im Planfeststellungsbeschluss verfiigten Befreiungen gemaR § 62 Abs. 1 Satz

1 Nr. 2 BNatSchG GELTEN bei streng geschiitzten Arten (wie z.B. ALLE nachgewie-

senen Fledermausarten, Mittelspecht) NUR fiir Verbote des §42 Abs. 1 Nr. 3_
BNatSchG. Sie GELTEN NICHT fiir Verbote des §42 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 BNatSchG

(s.u)!!




Bei den geschiitzten Arten (z.B. Siebenschlafer) gilt die Befreiung NUR fiir Verbo-
te des §42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, NICHT ABER fiir Verbote des §42 Abs. 1 Nr. 2, 3
und 4 BNatSchG (s. Planfeststellungsbeschluss 3.2.3.1, S. 23 und 3.2.3.2, S. 24)

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 ist im Querumer Holz im Hinblick auf streng ge-
schiitzte Arten (z.B. Fledermause; Mittelspecht) sowie im Hinblick auf geschiitzte
Arten (z.B. Siebenschléfer) weiterhin verboten:

§ 42 Abs. 1 BNatSchG lautet:

Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren (Verbot gilt weiterhin fiir streng geschiitzte Arten)

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. (Verbot gilt weiterhin fiir geschitzte
und streng geschiitzte Arten)

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, (Verbot gilt weiterhin fiir
geschiitzte Arten)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. (Verbot
gilt weiterhin fiir geschiitzte und streng geschiitzte Arten)

Gegen diese Verbote ist im Laufe der seit 8. Januar durchgefuhrten Fallungen (,Baufeldfrei-
machung®) standig verstoRen worden. Beispielsweise werden die geschitzten und im betrof-
fenen Gebiet sehr haufigen Siebenschlafer jetzt wahrend der Uberwinterungszeit durch die
Fallungsarbeiten ohne Zweifel ,erheblich gestort” (s. § 42 Abs. 1 Nr. 2).

8) Der Eremit (Osmoderma eremita) befindet sich nicht in der Liste der streng ge-
schiitzten Arten, fiir die gemaR § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG fiir das Vorhaben
Befreiung erteilt wird von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Der Eremit ist zwar fiir das Gebiet mehrfach erwahnt und sein Vorkommen wird quasi ange-
nommen (wobei die Aussagen im Detail widerspriichlich sind)?, die Art steht aber nicht auf

? 7.B. Planfeststellungsbeschluss 16.3.1 Schutzgebiete nach FFH-Richtlinie (hier: FFH Gebiete 101 und 102)
,»Als Arten nach Anhang II sind die Mopsfledermaus, der Kammmolch und der Eremit nachgewiesen bzw. ist
ein Vorkommen grundsétzlich moglich.” Die fiir die gemeldeten FFH-Gebiete bedeutsamen Erhaltungsziele von
Lebensraumtypen werden durch die geplante AusbaumaBnahme nicht erheblich beeintrachtigt. Kammmolch

und groB3e Moosjungfer (FFH-Gebiet 101) sowie Mopsfledermaus und Eremit (FFH-Gebiet

102) werden ebenfalls nicht betroffen oder erheblich beeintrachtigt. (S. 143)

16.4.4 Einwendungen: Von Einwenderseite wird bezweifelt, dass die Befreiungsvoraussetzungen nach §
62

BNatSchG zumindest fiir den Eremiten und die Flederméuse, insbesondere die Mops- und

die Bechsteinfledermaus, gegeben sind, da die Nachweise {iber deren tatséchliche Populationsbestinde

entweder fehlten oder unvollstindig seien. Der Einwand ist unberechtigt. Es wird auf die Ausfiihrungen
zu Ziffer 21.3.2.2.11 verwiesen. (S. 167)

21.3.2.2.4 (S. 212): ,So ist z. B. die Waldflache innerhalb des Waldbetroffenheitsbereiches auch auf
Vorkommen der FFH-Art Eremit untersucht worden. Die Ergebnisse sind in den LBP eingeflossen und entspre-
chende Maflnahmen zur Kompensation bzw. Vermeidung von Beeintriachtigungen vorgesehen.*

21.3.2.2.11 (s. 218/219) ,,Soweit weiter beanstandet wird, dass vorliegende Untersuchungen zu xylobi-
onten Kifern methodisch unzureichend seien und eine stichprobenartige Untersuchung der Baumkronenregion

der kompletten Insektenfauna mittels Fogging fiir mindestens zehn exemplarisch ausgesuchte Bédume
fiir erforderlich gehalten wird, ist anzufiihren, dass die angesprochene Untersuchung in erster Linie das Ziel hat-
te, festzustellen, ob es Hinweise auf eine Eremitenbesiedlung der Bereiche der alten Eichenbestinde gibt. Eine



Liste der streng geschiitzten Tierarten, fir die Ausnahmegenehmigung im Hinblick auf Be-
eintrachtigungen vorliegt. => Welche rechtlichen Konsequenzen im Hinblick auf die wei-
tere Durchfiihrung der BaumaBnahme hatte das Auffinden des Eremiten?

9) UnverhaltnismaBige Gewichtung vom Schutzstatus her gleichwertiger Arten.

Der Planfeststellungsbeschluss und der Landespflegerische Begleitplan fordern zwar im Zu-
sammenhang mit der Baumalinahme spezielle Untersuchungen bzw. Prufungen zu Vorkom-
men von z.B. Ameisen, den Eremiten, Siebenschlafer und Fledermause (s. z.B. Landespfle-
gerischer Begleitplan S. 38, 43, 119, 120, 122, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 166, 172, 183,
195, 202, 205; Planfeststellungsbeschluss S. 17, 70, 122, 137, 143, 165, 167, 211, 212,
218, 219, 221) nicht aber fir andere nach BNatSchG bzw. FFH-Richtlinie geschitzten Arten
bzw. Taxa oder Arten der Roten Liste, die im Querumer Wald vorkommen bzw. vorkommen
kdonnen.

Beispielhaft sind zu nennen,

- der nach BArtSchV streng geschutzte Zwergschnapper - Ficedula parva (der sogar im
Vogelschutzgebiet V 48 vorkommt, auf Altbaumbestande gréRerer zusammenhangender
Walder angewiesen ist und in Baumhohlen nistet),

- - der Totholzbewohner Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus violaceus —
FFH Anhang Il, s.0.),

- der Schwarzbraune Kurzschroter (Aesalus scarabaeoides — BArtSchV streng geschutzt),

- der auf alte Laubwalder angewiesene Grol’e Wespenbock (Necydalis major — streng ge-
schitzt) sowie

- der Widderbock (Xylotrechus arvicola — geschutzt),

- der mit dem Eremiten oft vergesellschaftete Veranderliche Edelscharrkafer (Gnorimus
variabilis — streng geschutzt),

- die an Eichen lebenden Arten Schwarzer Buchtschienenbock (Stenocorus quercus — ge-
schutzt) und Mattschwarzer Scheibenbock (Ropalopus femoratus) — geschutzt),

- der GrolRe Ahornbock (Ropalopus clavipes — geschtzt),

- der Berliner Prachtkafer (Dicerca berolinensis — geschutzt),

- der Rotkdpfige Linienbock (Oberea erythrocephala — geschitzt) und der Rothalsige Wei-
denbock (Oberea oculata - geschutzt)

oder fur Walder dieser Art typische Schmetterlingsarten, die infolge ihrer Seltenheit durch

vereinzelten Lichtfang nur ungenigend erfasst werden, sondern erganzend z.B. durch ge-

zielte Suche der Raupen an den Wirtspflanzen hatten erfasst werden missen , wie insbe-
sondere

- die Graubraune Eichenbuscheule (Spudaea ruticilla — BArtSchV streng geschitzt),

- das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero — BArtSchV geschutzt),

- der Maivogel (Euphydryas maturna - geschitzt),

- der Lattich-Ménch (Cucullia lactucae - geschuitzt),

- der Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa - geschitzt),

- der Kleine Schillerfalter (Apatura ilia - geschutzt),

zwischenzeitlich noch mal erfolgte Priifung der Situation vor Ort zu den potenziellen Brutrdumen des Eremiten
hat ergeben, dass insbesondere wegen der ungiinstigen klimatischen Verhéltnisse an den Wuchsorten dieser Bau-
me nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist.”

Landespflegerischer Begleitplan, S.43: | Es sollte festgestellt werden, ob die vom Ausbau betroffenen
Waldfldachen von dem Eremiten (Osmoderma eremita), einer nach der FFH-Richtlinie prioritdr geschiitzten Art,
besiedelt werden... Der Eremit wurde nicht nachgewiesen, dennoch stellen Einzelbdume des betrachteten Wald-
gebietes (forstliche Standortkartierung) nach Ansicht des Fachgutachters einen potenziellen Lebensraum fiir die-
se Art dar.”

S. 146: V 4 - Verbleib von Totholz im Wald: Beim bzw. nach Féllen von Bdumen mit hohem Tot-
holzanteil oder von Altbdumen sind diese hinsichtlich des Holzkdferbefalls fachlich zu beurteilen bzw. zu priifen
(mogl. Vorkommen des streng geschiitzten Eremit, Osmoderma eremita))..,



- der GrolRe Eisvogel (Limenitis populi - geschitzt),

- der Kleine Eichenkarmin (Catocala promissa - geschutzt)

- und der Marzveilchen-Perimutterfalter (Argynnis adippe - geschiitzt).

Alle diese Arten haben zumindest den gleichen Schutzstatus wie z.B. die Rote Waldameise,
fur die spezielle Erhebungen angeordnet sind, leben an Wirtspflanzen, die im Waldbetroffen-
heitsgebiet vorkommen und sind im Braunschweiger Raum nachgewiesen worden. Dennoch
werden fur diese Arten keine spezifischen Erhebungen und Sicherungsmallnahmen ange-
ordnet wie z.B. fur den bisher ebenfalls nicht im betroffenen Waldgebiet nachgewiesen Ere-
miten (Osmoderma eremita).

Hierdurch wird der Grundsatz einer Gleichbehandlung gesetzlich streng geschutzter Tierar-
ten, die in dem Waldbetroffenheitsbereich vorkommen bzw. vorkommen kdénnen, nicht be-
achtet.

Daher wird eine Unterbrechung der Baumaflnahme gefordert, um in den nachsten Vegetati-
onsperioden eine Nachbesserung zu ermdglichen.

10) Bodenschutz — Nichteinhaltung der Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses?

Gemal MaRnahmenblatt S 2 des Landespflegerischen Begleitplans kommt es im Zuge der
Nivellierung des Flughafengelandes zu grof¥flachigen Erdbewegungen. Die Bodenauf- und —
abtragsflachen umfassen insgesamt 24 ha.

Entsprechend Malnahmenblatt S 1 des Landespflegerischen Begleitplans soll auf Abtragfla-
chen der Oberboden (bis zu einer Tiefe von 30-50cm) abgetragen und gesondert gelagert
werden (um ihn nach Abschluss der BaumalRnahme wieder aufzubringen). Die Zwischenla-
gerung soll abseits vom Baubetrieb z.B. auf Ackerflachen in geordneten Mieten erfolgen. Bei
einer langeren Lagerung (>1-2 Monate) soll der Boden vor zum Schutz vor Erosion und Aus-
trocknung mit einer Zwischenbegrinung nach DIN 18915 versehen werden. Boden soll
VOR bzw. MIT Baubeginn abgetragen und gesichert gelagert werden.

Die MaBnahme S1 soll schon VOR der BaumaBnahme beginnen und wahrend der Bau-
mafinahme weitergeflhrt werden (Landespflegerischer Begleitplan, Malnahmenblatt S1, S.
13).

Nach Kartendarstellung (Landespflegerischer Begleitplan Unterlage 6.1 ,Landespflegerische
Mafnahmen vor Ort*) ist MalRnahme S1 vor allem in dem Bereich anzuwenden, in dem der-
zeit (Januar 2010) die Baume gefallt werden bzw. wurden.

Die Baumaf3hahme umfasst definitionsgemal (s.o.) auch das Fallen der Baume. Dennoch ist
mit dem Abtragen des Boden und der Lagerung bisher nicht begonnen worden.

Dies ist ein Verstold gegen die Vorschriften des Planfeststellungsbeschlusses.

Des Weiteren ergibt sich im Zusammenhang der vorgeschriebenen Abtragung des Oberbo-
dens die Frage wie im Hinblick auf die einschlagigen Bestimmungen des Tierschutz- und Na-
turschutzrechtes mit dem im Boden Uberwinternden Tieren verfahren wird.

Der Boden der betroffenen Flache wird als Uberwinterungsquartier z.B. zahlreicher Sauge-
tier-, Reptilien- und Amphibienarten genutzt. Darunter befinden sich nach BArtSchV ge-
schitzte und streng geschutzte Arten, fur die nur begrenzt Befreiungen von Verboten des §
42 Abs.1 ausgesprochen wurden (streng geschutzte Arten: §42 Abs. 1 Nr. 3, geschutzte Ar-
ten: § 42 Abs. 1 Nr. 1; s.0.).



DarUber hinaus Uberwintern im Boden (meist als Larven) die gro3e Mehrzahl an Insektenar-
ten und sonstigen Wirbellosen, die wahrend der Vegetationsperiode an Waldbaumen leben.
Es ist davon auszugehen, dass sich darunter nach BArtSchV geschiitzte oder streng ge-
schutzte Arten befinden bzw. Arten der FFH-Anhange Il und IV.

Bei massiven Erdbewegungen und einem Abtransport des Bodens sowie Lagerung in Mieten
deren Machtigkeit die Tiefe des Oberbodens (30-50 cm) Ubertrifft, haben diese Tiere keine
Chance sich zum Vollinsekt zu entwickeln und auszuschlipfen. Dies wirde ihre Populatio-
nen (und darunter auch Populationen nach BArtSchV und FFH-Anhang Il bzw. IV geschitz-
ter Arten) erheblich beeintrachtigen.

Dem Landespflegerischen Begleitplan sowie dem Planfeststellungsbeschluss fehlen jegliche
Regelungen wie mit diesem Problem zu verfahren ist. Das Fehlen dieser Regelungen setzte
jedoch rechtliche Bestimmungen des Natur- und Tierschutzes nicht aulRer Kraft.

Der Begriff ,Rodung* ist definiert als eine dauerhafte Entfernung von Gehdlzen mit Wurzeln .
Eine Rodung ist somit eine untrennbare Einheit aus dem Entfernen (Fallen) der Gehdlze und
Entfernung der Wurzeln.

Folglich ist ein Bodenabtrag nach dem Stichtag (1. Februar [NNatG] bzw. spatestens 1. Marz
[Planfeststellungsbeschluss]) bis zum Ende der Vegetationsperiode verboten.

Die Untere Naturschutzbehoérde wird darum gebeten die Einhaltung dieses Verbotes strikt zu
Uberwachen

11) Lagerstitte fiir die Zwischenlagerung des Oberbodens hinsichtlich ihrer Eignung
nicht geklart

Auch im Hinblick auf die Lagerstatte fur die Zwischenlagerung des Oberbodens — empfohlen
werden Ackerflachen — ist VOR der Lagerung zu ermitteln, ob auf diesen Flachen nicht nach
BArtSchV oder FFH-Anhang Il bzw. IV geschltzte Arten leben wie z.B. die Zauneidechse
und bestimmte K&ferarten, da diese sonst durch die Lagerung unweigerlich zu Schaden
kommen wirden.

Die Untere Naturschutzbehérde wird aufgefordert dafir Sorge zu tragen, dass die vorgese-
hene Lagerstatte fir den Oberboden naturschutzrechtlich unbedenklich ist und dass dies
durch entsprechende Untersuchungen nachgewiesen wird.

12) Im Planfeststellungsbeschluss vorgeschriebene Sicherung von Gehdlzen vor
Schaden durch Maschinen, Materialablagerungen, Verschmutzung durch OIl- und
Treibstoffe etc. bisher nicht umgesetzt

Ebenso ist im Planfeststellungsbeschluss festgelegt, dass Baume im Bereich der Baumkro-
nentraufe zuziglich 1.5 m allseitig. mit einem Zaun gesichert werden, um Verdichtunqgn
durch Befahren mit Baumaschinen und Materialablagerungen. Verschmutzungen durch OlI-

und Treibstoffe sowie mechanische Schadigungen der Gehdlze zu verhindern. Bodenulber-
deckungen im Wurzelbereich werden vermieden... Grofe und genaue Lage der Schutzein-

richtungen werden in einem noch aufzustellenden landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan
LAP) detailliert dargestellt. Hierbei wird auch tUber den nétigen Stammschutz von Einzelbau-

men entschieden. Die Einhaltung der Flachenausweisung und Funktionsfahigkeit der Schutz-
maRnahmen wird im Rahmen der Baubegleitung kontrolliert.”




Bisher wurden weder an den z.T. mitten durch den Wald fihrenden Fahrspuren, die der An-
und Abfahrt der Harvester und anderer Baumaschinen dienen, noch auf den Flachen mit Fal-

lungsarbeiten ,.Baume im Bereich der Baumkronentraufe zuzuglich 1.5 m allseitig mit einem
Zaun gesichert".

Im Bereich der Flachen, auf denen bisher gefallt wurden befinden sich markierte (Alt-)Bau-
me, von denen nicht klar ist, ob sie zu den ca. 60 Habitatbaumen, die entsprechend Planfest-
stellungsbeschluss stehen bleiben sollen, gehéren. Ebensowenig sind diese Baume bisher
auf Fledermause, Bilche oder Eremiten untersucht worden - dennoch sind sie nicht einge-
zaunt. Dies ist ein Versto3 gegen die Bestimmungen des Planfeststellungbeschlusses.

Ebenso legt der Planfeststellungsbeschluss fest (S. 150), dass bodenschonende Maschinen
einzusetzen sind, bevorzugt Fahrzeuge mit Kettenantrieb.

Bisher wurden im Rahmen der Baumallinahme keine bodenschonenden Maschinen oder
Kettenfahrzeuge eingesetzt. Dies belegen die selbst bei gefrorenem Boden tiefen Spuren
des Harvester.

Dies sind fortgesetzte Verstolie gegen die Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses.

13) Verbleib von Alt- und Totholz auf den Flachen der Flughafenerweiterung

Der Text des Planfeststellungsbeschlusses lautet unter 16.1.2 Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Schutzmalnahmen bzw. unter 16.1.2.1 (S.118):

Bei Verwirklichung des Vorhabens an der vorgesehenen Stelle kbénnen erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zwar vermindert, jedoch nicht vollstandig i.S. des §8

NNatG vermieden werden.

Die wesentlichen VerminderungsmafRnahmen sind:
stehendes Alt- und Totholz und absterbende Baume verbleiben auf den Fldchen*

Diese Formulierung sagt ohne jede Einschrankung aus, dass stehendes Alt- und Totholz
auch auf den zu rodenden Flachen verbleibt => Dies bedingt nach meinem Verstandnis kei-
ne weitere Fallung von Alt- und Totholz.

LAltholz* bzw. ,Altbdume” sind nach Definition des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) Bonn
i.d.R. mindestens 150 Jahre alte Baume, mit einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von >
80cm.

Die entsprechenden Baume sind zu markieren. Diese hatte VOR Beginn Baumalnahme er-
folgen mussen, ein entsprechendes Konzept fehlt. Der Forster der Stiftung Braunschweiger
Kulturbesitz hat einem Vorschlag des Sachbearbeiters der Unteren Naturschutzbehorde,
Herrn Dr. Hoppe-Dominik, alle fraglichen Baume zu markieren aus wirtschaftlichen Erwagun-
gen nicht zugestimmt (Zeugin: Kerstin Hinze). Wirtschaftliche Erwagungen kénnen aber hier
bei MalRnahmen in einem EU-Vogelschutzgebiet keine Rolle spielen, die naturschutzgerech-
te Durchfihrung der Baumalinahme hat absoluten Vorrang.

Die Durchfuhrung der Baumalnahme ist m.E. unter diesen Voraussetzungen Uberhaupt
nicht moglich => sofortige Unterbrechung der Arbeiten und Stopp der Fallungen

14) Verbringen von Alt- und Totholz



Nach Aussagen des Forsters der Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz soll das Kronenholz
der alten Baume in der Anlage einer Hamburger Firma verbrannt werden (Zeugin: Kerstin
Hinze).

Dies widerspricht 16.1.2.4 ,Weitere Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmalRnahmen*
des Planfeststellungsbeschlusses. Dort heildt es u.a._...Verbringen von Tot- und Altholz samt
Kronen- und Wurzelholz sowie Eichenstuben aus den Waldbetroffenheitsbereichen in die an-
grenzenden Waldgebiete..” Auch MalRnahmenblatt V 5 sagt aus ,Das Einbringen von Tot-
und Altholz samt Kronen- und Wurzelholz sowie Eichenstubben aus den Waldern im Ein-
griffsbereich erfolgt in den angrenzenden Waldbereichen (vorwiegend Mittelwald)

Tot- und Altholz (gesunde Baume > 80cm BHD) diirfen demnach keiner wirtschaftlichen Ver-
wertung zugeflihrt werden, sondern sind in benachbarte Waldbereiche zu verbringen.

15) Alt- und Totholzinsekten

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verbringen von Alt- und Totholz steht die Verfah-
rensweise mit Alt- und Totholzinsekten.

Im Landespflegerischen Begleitplan Malitnahmenblatt V 4 wird ausgefiihrt .Beim bzw. nach
dem Fallen von Baumen mit hohem Totholzanteil oder von Altbdumen sind diese hinsichtlich

des Holzkaferbefalls fachlich zu beurteilen und zu prifen.®

Die Methodik wie der Befall mit xylobionten Kafern erfolgen soll ist voéllig unklar. Da die Lar-
ven von Holzkafer i.d.R. nicht bestimmbar und derzeit auch nicht auffindbar sind, missten
korrekterweise Stamm- und Aststlicke gefallter Baume zur Erfassung des Holzkaferbefalls
mit stammumfassenden Eklektoren versehen werden und das Ausschlipfen der xylobionten
Kafer im Verlauf der ndchsten Vegetationsperiode abgewartet werden.

(http://www.ecotech-bonn.de/de/produkte/oekologie/baumstammeklektor.html)

Alternativ konnten Stamm- und Aststlicke in Laborrdumen oder Gewachshauskammer unter
entsprechend dimensionierte Eklektoren verbracht werden. Dort ist davon auszugehen, dass
das Schlupfen der Holzkafer aufgrund der héheren Temperaturen schneller geht.

In MaRnahmenblatt wird die 0.g. Malinahme zwar beispielhaft mit dem Eremit (Osmoderma
eremita) in Verbindung gebracht. Der Eremit ist eine streng geschiitzte Art nach FFH-An-
hang Il bzw. IV, er ist aber kein Indikator bzw. Stellvertreter flir andere streng geschuitzte
oder gefahrdete Holzkaferarten, da der Eremit sehr spezifische Habitatanspriche hat (i.d.R.
stark sonnenexponierte, hohle Baume, meist Kopfbaume mit feuchtem (schwarzem) Mulm;
aufgrund seiner geringen Mobilitat besetzt er noch nicht einmal alle fur ihn prinzipiell geeig-
neten Habitatbaume => Indikatorwirkung ausgesprochen gering), die fir andere streng ge-
schutzte bzw. gefahrdete Holzkafer Uberhaupt nicht zutreffen.

Die Nennung des Eremiten im MalRnahmenblatt V 5 kann daher nur beispielhaft sein, die
MaRnahme an sich bezieht sich jedoch auf ALLE Holzkéafer.

Dies ergibt sich auch aus den Ausflihrungen zu Punkt 21.3.2.2.11 des Planfeststellungsbe-
schlusses.

Dort flhrt die Planfeststellungsbehérde aus, dass sie weitere Untersuchungen der baum-
und rindenbewohnenden Arthropodentaxa im Stamm- und Kronenbereich der dominanten
Baumarten in den verschiedenen Alters- und Vitalitdtsklassen zum Nachweis von sog. ,Ur-


http://www.ecotech-bonn.de/de/produkte/oekologie/baumstammeklektor.html

waldrelikten® (Holzkaferarten, die auf mindestens 150 Jahre alte ,Altbdume” oder deren Tot-
holz angewiesen sind) im Vorlauf der Planfeststellung (Umweltvertraglichkeitsprifung) nicht
fur erforderlich halt.

Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die planfestgestellte Malinahme V 4 — Verbleib
von Totholz im Wald mit folgenden Worten:

LAufgrund der sehr hohen Bedeutung dieser alten Baumbestande mit ihrem hohen Anteil an
AIt- und Totholz fiir dlverse Tlerarten und weitere mutmalliche Vorkommen darauf ser|aI|-

dungs- bzw. Vermmderungsmaﬁnahmen vorgesehen. Auf d|e planfestgestellte Mallnahme V
4 — Verbleib von Totholz im Wald — wird insoweit verwiesen.*

Dies belegt eindeutig, dass sich die Verpflichtung der Prifung und fachliche Beurteilung von
Alt- oder Totholzbaumen auf Holzkaferbefall nicht nur auf den Eremiten, sondern auf alle
Holzkaferarten bezieht und mit fachlich adaquater Methodik durchzufihren ist.

Im Ubrigen stimmt die Aussage der Planfeststellungsbehérde nicht, dass der .theoretisch
mogliche Nachweis von Urwaldrelikten die bereits jetzt schon hochste Bewertung der alten
Baumbestande im Querumer Forst nicht weiter hatte steigern kdnnen®.

Das Waldgebiet ist bei weitem nicht mit der héchsten Wertstufe versehen worden, sondern
lediglich als ,Uberregional bedeutsam® (Wertstufe 5) eingestuft worden. Eine intensive und
fachlich adaquate Untersuchung der Holzkaferfauna, die der Bedeutung der Habitatkompo-
nente Alt- und Totholz fir dieses Gebiet entsprochen hatte und selbst von den Gutachtern
gefordert wurde, hatte bei dem sehr wahrscheinlichen Auffinden streng geschutzter bzw. ge-
fahrdeter Holzkaferarten hatte zu ohne Weiteres zu einer Einstufung ,landesweit bedeutsam®
(Wertstufe 6), im Ausnahmefall sogar ,bundesweit bedeutsam® (Wertstufe 7) fliihren kdnnen.

Dies trifft insbesondere auch im Zusammenhang mit der Verweigerung der Planfeststellungs-
behodrde zu, die Veranlassung intensiverer Untersuchungen bei anderen Taxa durchzufiuhren
(s. 21.3.2.2.11 Bodenfauna und —flora, Parasitoide, Pradatoren, Bestauberkomplexe, Phyto-
phagenkomplex; 21.3.2.2.13 Fledermause; 21.3.2.2.14 weitere Saugetiere, Zauneidechse).



